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Środki ochrony roślin są jedynymi substancjami chemicznymi, które człowiek celowo i z rozmysłem, na olbrzymią skalę, wprowadza do środowiska. Początki chemicznej ochrony roślin wiązały się ze stosowaniem związków nieorganicznych jak sole arsenu, baru, rtęci, kadmu, chromu cynku. Następnym etapem było zastosowanie połączeń chloroorganicznych. W załączniku A do Konwencji Sztokholmskiej umieszczono takie substancje biologicznie czynne jak aldryna, chlordan, dieldryna, endryna, heptachlor, heksachlorobenzen, mireks i toksafen. W załączniku B figuruje DDT. Oprócz wymienionych w załącznikach do Konwencji Sztokholmskiej, ogranicza się stosowani lub wycofuje całkowicie z użycia substancje takie, jak γ – HCH, 2,4,5 – T, chlorfenson, tetradifon i szereg innych połączeń chloroorganicznych. Powodem są toksyczne lub ekotoksyczne zanieczyszczenia. W przypadku γ – HCH są to izomery nieaktywne insektobójczo, a zwłaszcza izomery β – HCH i δ – HCH, działające mutagennie i nie ulegające łatwo biodegradacji. Natomiast w przypadku pozostałych wymienionych substancji powodem jest możliwość zanieczyszczenia ich polichlorowanymi dioksynami, tworzącymi się jako produkty uboczne w trakcie syntezy. Specyfikacja FAO podaje górną, dopuszczalną granicę zawartości 2,3,7,8 – TCDD w substancji biologiczne czynnej 2,4,5 – T na poziomie 1 ppm.

Ustawodawstwo oraz procedury rejestracyjne uniemożliwiają dopuszczenie do obrotu i stosowania preparatów zawierających substancje biologicznie czynne znajdują się w załącznikach A i B konwencji. Odrębny problem stanowi rejestracja substancji biologicznie czynnych. Niektóre z nich mogą być zanieczyszczone związkami chemicznymi umieszczonymi w załącznikach do konwencji, a będące surowcami (heksachlorobenzen w chlorotalonilu) lub produktami ubocznymi (polichlorowane dibenzodioksyny w 2,4,5 – T, tetradifonie i innych). Ustawodawca zastosował następujące rozwiązanie prawne - „Badanie środka zawierającego substancję biologicznie czynną innego producenta niż wskazany w zezwoleniu na dopuszczenie środka do obrotu i stosowania, dotyczy tylko jakości koncentratu substancji biologicznie czynnej, z uwzględnieniem zawartości jej zanieczyszczeń.” W praktyce oznacza to, że w przypadku rejestracji koncentratu od nowego producenta należy wykonać badania dopuszczające ten koncentrat do stosowania. Badania wykonuje się według zaleceń Specyfikacji FAO, a w przypadku braku takowych wykonuje się badania porównujące stopień zanieczyszczenia  koncentratów, wzorcowego i badanego.

Generalnie środki ochrony roślin mogą być wwożone do Polski, jeśli zostały umieszczone w Obwieszczeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dopuszczającym je do obrotu i stosowania, mają etykietę w języku polskim, a producent środka jest ten sam, co podano w Obwieszczeniu. Kontrola celna działa obecnie na tyle sprawnie i precyzyjnie, że nielegalny import jest znacząco mniejszy od tego, który był na początku lat 90-tych. Dotyczy to przede wszystkim tych preparatów, które nie są zarejestrowane w Polsce. Na początku lat 90-tych sprowadzono do kraju nieduże ilości preparatów, zawierających substancje niedopuszczone do obrotu i stosowania w rolnictwie. Pewne ilości trafiły do Polski w postaci surowców do produkcji rolnej (np. ziarno zaprawione preparatami rtęciowymi) lub nawet odpadów. 

Odrębny problem w Polsce stanowią mogilniki. Po wykonaniu inwentaryzacji zlokalizowano 343 obiekty oraz ponad 1000 innych miejsc składowania, głównie dawne magazyny, piwnice itp. Zawartość mogilników stanowią nieprzydatne, wycofane z użycia lub po prostu niechciane środki ochrony roślin z lat 50-tych,60-tych i 70-tych. W owym czasie sprowadzano do kraju preparaty zawierające aldrynę, chlordan, dieldrynę, endrynę, heptachlor, heksachlorobenzen, mireks i toksafen. Produkowano DDT (6-8 tys. Mg/rok), HCH i inne substancje mogące zawierać polichlorowane dibenzodioksyny. Z wymienionych w załączniku A substancji w większych ilościach sprowadzono lub wyprodukowano preparaty zawierające hekschlorobenzen i toksafen, w mogilnikach najczęściej spotykane są preparaty zawierające te substancje. Import pozostałych preparatów chloroorganicznych był niewielki, lecz i one znajdują się w likwidowanych obiektach (patrz tabela1).

Tabela 1. Produkcja lub import substancji z załącznika A i B konwencji.

	Substancja
	Lata produkcji lub importu
	Wyprodukowana ilość [Mg]
	Wielkość eksportu [Mg]
	Wielkość importu [Mg]
	Uwagi

	Aldryna
	1959-1963
	-
	-
	20
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników

	Chlordan
	-
	-
	-
	Nie znana
	Został wykryty w breji z dna mogilnika

	Dieldryna
	1958-1971
	-
	-
	85
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników

	Endryna
	-
	-
	-
	Nie znana
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników

	Heptachlor
	-
	-
	-
	Nie znana
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników

	Heksachlorobenzen
	1962-1972
	-
	-
	190
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników

	Mireks
	-
	-
	-
	Nie znana
	Został wykryty w breji z dna mogilnika

	Toksafen
	1958-1969
	-
	-
	400
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników

	DDT
	1947-1980
	78950
	30800
	Nie znana
	Import w formie gotowych preparatów


Inne chloroorganiczne połączenia, mogące zawierać PCDD lub PCDF jako zanieczyszczenia ujęto w tabeli 2. 

Tabela 2. Produkcja lub import substancji mogących zawierać połączenia występujące w załączniku A i B konwencji.

	Substancja
	Lata produkcji lub importu
	Wyprodu-kowana ilość [Mg]
	Wielkość eksportu [Mg]
	Wielkość importu [Mg]
	Uwagi

	HCH
	1964-1982
	3900
	Nie znana
	3600
	Import w latach 1956-1974

	Metoksychlor
	1957-1990
	17500
	2100
	-
	Eksport w latach 1973-1988

	PCNB (pentachloronitrobenzen)
	1962-1973
	-
	-
	165
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników

	Tetradifon
	1963-1991
	1600
	60
	-
	

	Chlorfenson 
	1959-1970
	370
	-
	-
	

	Perthane
	1976-1979
	5
	-
	-
	

	Kelevan
	1975-1980
	-
	-
	400
	Brak danych, co do importu bezpośredniego do użytkowników


Nieprzydatne lub wycofywane z użycia preparaty składano w mogilnikach. Na rysunku 1. przedstawiono ilości przeterminowujących się preparatów w latach 1974-1999. W przybliżeniu jest to około 75% wszystkich przeterminowanych środków, ponieważ nie wszystkie preparaty były wykazywane w sprawozdaniach. Preparaty z lat wcześniejszych nie były dokładnie ewidencjonowane i można ich ilość określić wyłącznie szacunkowo.

Rys.1.
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Ponieważ zarówno projekt, wykonawstwo jak i lokalizacja mogilników pozostawiała wiele do życzenia szybko nastąpiła erozja obiektów i emisja toksycznych substancji do środowiska. Przeanalizowane próbki gruntu i wód gruntowych (w tym i pitnych) wykazywały, że do środowiska przedostały się substancje biologicznie czynne, niekiedy w znacznych ilościach -rekord ponad 150 000 ppb w wodzie gruntowej. Pod dnem wielu obiektów jest mieszanina substancji biologicznie czynnych (dochodzi do kilku %sbcz), rozpuszczalników, smół i gleby. Podczas szczegółowych badań identyfikacyjnych wykryto ponad 50 substancji biologicznie czynnych i około 70 ich metabolitów i zanieczyszczeń posyntezowych. Wśród nich wykryto wszystkie substancje wpisane do załącznika A i B konwencji. 

   Problem mogilników jest jednym z najważniejszych problemów ekologicznych w naszym kraju. Dotyczy on nie tylko środowiska i ludzi mieszkających w ich pobliżu, lecz także tych, którzy przebywają w ich pobliżu okazjonalnie lub spożywają płody rolne czy też piją wodę z ich okolic. Obiekty te jeszcze przez długie lata mogą emitować do środowiska toksyczne substancje, zagrażając wodom gruntowym w tym i pitnym, a także uprawom. Największe zagrożenie stwarzają obiekty nierozpoznane zarówno od strony geologicznej jak i konstrukcyjnej, a zwłaszcza te, o których istnieniu zapomniano. Mogą one dawać o sobie znać w taki sposób, że w wodzie pitnej lub w płodach pojawią się nagle substancje biologicznie czynne i to takie, które zostały dawno wycofane ze stosowania. Zdarzenia te mogą mieć miejsce nawet w znacznych odległościach od mogilnika. Dlatego też, dopóki są ludzie pamiętający, że w ich okolicy jest taki obiekt należy go zarejestrować, zbadać i podjąć decyzję o jego dalszym losie.

Likwidacja mogilnika, jeśli ma zostać wykonana prawidłowo i bezpiecznie dla ludzi i środowiska nie jest sprawą prostą ani tanią. Kolejność prac, jakie muszą zostać wykonane jest następująca:

· rozpoznanie i umiejscowienie obiektu;

· zebranie dokumentacji dotyczącej obiektu, a zwłaszcza dokumentacji geologicznej;

· określenie zagrożenia stwarzanego przez obiekt – zbadanie emisji do środowiska;

· wybór metod likwidacji;

· likwidacja.

Rozpoznanie obiektu ma na celu określenie przede wszystkim trwałości jego konstrukcji, a umiejscowienie pozwala na określenie obszaru jego oddziaływania. Pomaga w tym istniejąca dokumentacja geologiczna oraz dane dotyczące zawartości mogilnika. Jeśli brak jest danych geologicznych należy przeprowadzić odpowiednie prace rozpoznawcze oraz, o ile jest to możliwe odtworzyć przybliżoną zawartość obiektu. Określenie zagrożenia stwarzanego przez obiekt polega na dokonaniu kilku, precyzyjnie zaplanowanych odwiertów, pobraniu próbek gleby i wód gruntowych, a następnie na przebadaniu ich przez wyspecjalizowaną placówkę. Po przeprowadzeniu badań należy określić zakres prac, które należy wykonać. W przypadku obiektu o trwałej konstrukcji, nie emitującego toksycznych substancji do środowiska można albo poddać go likwidacji zanim ulegnie rozszczelnieniu, albo poddać go ciągłemu monitoringowi, a do likwidacji przystąpić w momencie, gdy (najczęściej) jest już za późno. Jeśli zaś obiekt jest już uszkodzony i emituje do środowiska toksyczne substancje należy określić granice skażonego obszaru i przystąpić natychmiast do likwidacji obiektu. Zawartość mogilnika należy zapakować w odpowiednie, chemoodporne opakowania, a następnie spalić. Termicznej degradacji należy dokonać także w przypadku konstrukcji obiektu, ponieważ jest ona trwale skażona środkami ochrony roślin. W przypadku skażonej gleby należy poddać ją procesowi detoksykacji w specjalnie wybudowanych obiektach składających się ze składowiska na skażoną glebę i zbiornika retencyjno-ewaporacyjnego, w którym zbierane są odcieki ze składowiska skażonej gleby, a także skażone wody gruntowe zbierane w leju depresyjnym. W szczególnych przypadkach istnieje możliwość odkażania gleby „in situ” z zastosowaniem odpowiednich szczepów mikroorganizmów. Proces detoksykacji gleby w składowisku, a także skażonej wody w zbiorniku retencyjno-ewaporacyjnym można także przyspieszyć stosując odpowiednie mikroorganizmy. Opisane wyżej sposoby znalazły już zastosowanie w praktyce i są stosowane w kraju.

W procesach likwidacji mogilników znajduje miejsce jeszcze szereg innych metod. Opisano metody definitywnego składowania, lecz są one tylko ulepszoną formą składowania środków ochrony roślin w mogilnikach. Za jedyną, skuteczną metodę likwidacji uważa się metody termiczne, likwidujące skutecznie zawartość obiektów i ich konstrukcję. W przypadku materiałów skażonych niewielkimi ilościami substancji biologicznie czynnych można stosować metody biologiczne, fizyko-chemiczne i chemiczne. Wybór metody musi zostać dokonany na podstawie odpowiednio przeprowadzonych badań.  

Obecnie likwidacje obiektów przeprowadza się różnymi metodami. Najczęściej jest to opróżnienie obiektu, zapakowanie zawartości w bezpieczne opakowania transportowe i przewiezienie do specjalistycznej spalarni odpadów niebezpiecznych. Warto nadmienić, że w Polsce mamy spalarnię spełniającą odnośne dyrektywy dla bezpiecznego spalania odpadów pestycydowych, lecz nie ma na razie zgody na jej lokalizację. Ponosimy w ten sposób nadmierne koszty transportu odpadów za granicę i zawyżone koszty spalania. Silnie skażoną glebę w krajach zachodnich przeznacza się także do termicznej likwidacji natomiast niżej skażoną glebę, ale także ponad dopuszczalny poziom oczyszcza się innymi metodami np. biologicznymi. Podobnie prowadzi się proces detoksykacji wód.

Problem mogilników w skali kraju nadal nie jest rozwiązany. Powody są różnorakie, ale główny to brak odpowiednich finansów. Dodatkowy problem to brak rozwiązań systemowych i odpowiednich procedur, aby nie dochodziło do wtórnych skażeń i nie stwarzano nadzwyczajnych zagrożeń dla środowiska.
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