Projekt GF/POL/01/004                                                                                           Raport z fazy uzgadniającej


	[image: image1.png]



	Organizacja Rozwoju Przemysłowego

Narodów Zjednoczonych
UNIDO

	
	Instytut OCHRONY Środowiska
Polska


Projekt GF/POL/01/004

Umożliwienie działań zmierzających

do przyśpieszenia prac nad wdrożeniem Konwencji Sztokholmskiej 

w sprawie trwałych zanieczyszczeń organicznych w Polsce
Sprawozdanie z seminarium uzgadniającego
(styczeń/marzec-maj 2003 r.)

	Dyrektor Instytutu Ochrony Środowiska


	prof. dr hab. Barbara Gworek
	

	Kierownik projektu
	prof. dr hab. Maciej Sadowski


	


Warszawa, czerwiec 2003 r.

Spis treści












               Str.

4Wprowadzenie


5Rozdział 1.   Zagadnienia organizacyjne związane z realizacją projektu


51.1.
Zmiana w zarządzie projektu


51.2. 
Zespół realizujący projekt w etapie III


61.3. 
Krajowy Komitet Sterujący


81.4.
Porównania międzylaboratoryjne


81.5
Portal internetowy projektu


91.6.
Zakupy
.........................................................................................................................................

91.7.
Organizacja spotkań


91.8.
Udział w seminariach międzynarodowych


111.9.
Rozliczenia w ramach projektu


11Rozdział 2.
Ustalanie priorytetów i celów


112.1.
Opracowanie kryteriów  wyznaczenia priorytetów


122.2.
Ustalenie priorytetowych celów krajowych


12Rozdział 3.
Seminarium Uzgadniające


123.1.
 Program seminarium i jego dokumentacja


123.2.
Przebieg seminarium i jego wyniki


133.3.
Wykorzystanie  wyników


13Wnioski....................


13Dokumentacja




Załączniki

Załącznik 1. 
Skład Komitetu Sterującego projektem GEF ............................          15

Załącznik 2. 
Szczegółowy plan realizacji etapu IV projektu GF/POL/01/004.          16

Załącznik 3. 
Program  seminarium uzgadniającego.......................................           21 

Załącznik 4.
Wykaz rozpowszechnionych dokumentów ...............................          23

Załącznik 5. 
Wykaz instytucji reprezentowanych na seminarium ..................           25

Załącznik 6. 
Wnioski i zalecenia z seminarium uzgadniającego ....................           27

Załącznik 7. 
Kryteria wyboru priorytetów.....................................................          30

Załącznik 8.
Wykaz najważniejszych priorytetów..........................................          31 

Załącznik 9. 
Cele długo- i krótkoterminowe ................................................           33
Załącznik 10. 
Skład zespołu realizującego projekt GEF w etapie III  i IV ......           35

Załącznik 11. 
Wykaz raportów technicznych ..................................................          37
Wprowadzenie

Celem głównym projektu zatytułowanego „Umożliwienie działań zmierzających do przyśpieszenia prac nad wdrożeniem Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwałych zanieczyszczeń organicznych” jest dokonanie inwentaryzacji zagrożeń z tytułu użytkowania w Polsce (obecnie i w przeszłości) substancji niebezpiecznych, kontrolowanych przez Konwencję Sztokholmską oraz sporządzenie krajowego programu działań. Głównym rezultatem projektu będzie ratyfikacja Konwencji i przygotowanie instrumentów jej wdrażania. 

Uzyskane, w I etapie (styczeń-marzec 2002) i w II etapie (kwiecień-grudzień 2002), wyniki zostały zaprezentowane odpowiednio w raportach:

· „Sprawozdanie z seminarium inicjującego” [1],

· „Sprawozdanie z inwentaryzacji trwałych zanieczyszczeń organicznych” [2].

Niniejszy raport prezentuje wyniki uzyskane w trakcie realizacji projektu GF/POL/01/004
 w etapie III (styczeń-maj 2003), który z powodu nieprzewidywalnych okoliczności trwał o 2 miesiące dłużej niż zaplanowano w umowie (patrz p. 1.1). Do głównych wyników tego przejściowego etapu między fazą inwentaryzacji a fazą prac nad „Krajowym programem wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w Polsce” należy zaliczyć raport techniczny z etapu III [4], obejmujący:

· opracowane listy kryteriów stanowiących podstawę do ustalenia priorytetów,

· wypracowane priorytetowych celów zagospodarowania TZO w Polsce w oparciu o przyjęte  kryteria.

Ponadto w etapie III zorganizowano seminarium poświęcone przyjęciu priorytetów oraz kontynuowano upowszechnianie poprzez Internet informacji o zagrożeniach TZO.

Zadania przypisane do następnego etapu projektu ukierunkowane są na sporządzenie  kompleksowego krajowego planu działań na rzecz wdrażania w Polsce postanowień Konwencji Sztokholmskiej i już w tym etapie rozpoczęto ich realizację.

Rozdział 1.   Zagadnienia organizacyjne związane z realizacją projektu 
1.1.
Zmiana w zarządzie projektu
Z głębokim smutkiem i żalem Dyrektor Instytutu poinformował UNIDO, że zmarł przedwcześnie w dniu 11 lutego 2003 r., po krótkiej chorobie, doc. dr inż. Janusz Żurek - kierownik projektu GEF, wybitny ekspert uznany w kraju i zagranicą – który był do ostatniej chwili bez reszty oddany działalności na rzecz ochrony środowiska.
Ze względu na nieprzewidywalne okoliczności zaistniało opóźnienie w realizacji projektu GEF w stosunku do zaplanowanego w kontrakcie zawartym między Sekretariatem UNIDO a Instytutem Ochrony Środowiska. Dyrektor Instytutu podjął stosowne działania umożliwiające kontynuowanie projektu. Po konsultacji z UNIDO powołał na krajowego kierownika projektu GEF prof. Macieja Sadowskiego, Pełnomocnika Dyrektora ds. Współpracy Międzynarodowej w Instytucie Ochrony Środowiska. Priorytetem w działaniu nowego kierownika było rozliczenie merytoryczne projektu z etapu II  oraz  powtórne uruchomienie realizacji zadań z etapu III.

Zgodnie z podpisaną umową, dr Jerzy Kwiatkowski w dalszym ciągu pełni równolegle 2 funkcje: asystenta technicznego i doradcy prawnego. Do jego obowiązków  należy pomoc techniczna dla kierownika projektu we wszystkich sprawach organizacyjno-technicznych (w tym w przygotowywaniu raportów dla UNIDO), a także odpowiedzialność za rejestrację kontraktu oraz za wszystkie formalno-prawne sprawy związane z subkontraktami i umowami z ekspertami. 

1.2. 
Zespół realizujący projekt w etapie III 

W marcu i kwietniu 2003 r., po konsultacjach z kierownikami podzespołów, prof. Maciej Sadowski skompletował 5 podzespołów, które uczestniczą w realizacji projektu GEF. W następnych etapach ich liczba i skład może jeszcze ulec zmianie. Ich głównym celem było wypracowanie kryteriów, priorytetów i celów (patrz rozdział 2), a w IV etapie będzie opracowanie „Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej”, na rzecz którego już rozpoczęto działania. W wyniku przeprowadzenia indywidualnych uzgodnień z ekspertami sporządzono i podpisano 19 umów (zał. 10), zawierających szczegółowy zakres prac i harmonogram ich realizacji w obu etapach.
Ponadto w etapie III podpisano z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej umowę na wykonanie naukowej usługi badawczej pt. „Antropogeniczne substancje organiczne: pochodzenie, rozmieszczenie i oddziaływanie w osadach wodnych Zbiornika Włocławskiego”, która stanowi uzupełnienie fazy inwentaryzacyjnej projektu. Jej wyniki zostaną wykorzystane przy sporządzaniu z tej fazy raportu zaplanowanego do druku. 

W celu zorganizowania seminarium uzgadniającego w dniu 26.05.2003 r. przeprowadzono postępowanie przetargowe w trybie zapytania o cenę, w wyniku którego wyłoniono organizatora seminarium firmę Orbis S.A. Oddział Hotel Novotel Warszawa Centrum. 
Jako podstawową formę współpracy w ramach projektu GEF przyjęto spotkania robocze na dwóch poziomach:

1) wypracowanie stanowiska poszczególnych zespołów odnośnie najważniejszych celów, ustalenia kryteriów i ich ważności oraz wyboru priorytetów;

2) co tygodniowa dyskusja panelowa kierowników podzespołów z kierownikiem projektu w celu dokonania wyboru najlepszych opcji z punktu widzenia optymalnego uwzględnienia wymagań Konwencji Sztokholmskiej, w oparciu o uzyskane wyniki w fazie inwentaryzacji oraz możliwości krajowe. 

Wypracowane na poszczególnych, wyżej wspomnianych poziomach wyniki były konsultowane z Komitetem Sterującym (patrz. p. 1.3) oraz z przedstawicielami zainteresowanych instytucji podczas seminarium (patrz p. 3). Wypracowane przez ekspertów w ramach programu GEF podejście uzyskało generalnie aprobatę. Zgromadzone uwagi, opinie i zalecenia zostały uwzględnione w pracach nad ostatecznym kształtem raportu.

Wynikiem prac wykonanych w etapie III jest raport techniczny  (patrz p. 2) oraz dokumentacja z seminarium (patrz p. 3), które są dostępne w wersji polskiej w IOŚ.  W załączniku 11 zamieszczono wykaz raportów technicznych wykonanych  do maja 2003 r. Tłumaczenie raportu technicznego pt. „Kryteria i priorytety do opracowania Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w Polsce” zostało przesłane do UNIDO razem z niniejszym raportem.

Trwają negocjacje w sprawie uzgodnienia warunków udziału w projekcie GEF organizacji pozarządowych oraz planuje się uruchomienie procedury przetargowej (po uzyskaniu zgody z UNIDO na wygospodarowanie na ten cel środków w ramach projektu GEF GF/POL/01/004) na druk raportu z fazy inwentaryzacyjnej w wersji polskie i angielskiej.

1.3. 
Krajowy Komitet Sterujący

W wyniku zmian, jakie dokonały się m.in. w resorcie środowiska, zmianie uległ także skład Komitetu Sterującego (zał. 1). Przewodniczącym został Sekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska – dr hab. Krzysztof Szamałek, a wiceprzewodniczącą - zastępca dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju IRT – p. Monika Lesz. Funkcję sekretarza powierzono prof. Maciejowi Sadowskiemu, kierownikowi projektu GEF.

Trzecie posiedzenie Komitetu Sterującego odbyło się w dniu 28 kwietnia 2003 r. w gmachu Ministerstwa Środowiska. Obradom przewodniczył min. Krzysztof Szamałek,. W posiedzeniu wzięło udział 16 osób. W posiedzeniu nie wzięli udziału przedstawiciele resortu spraw zagranicznych, rolnictwa i gospodarki oraz inspekcji ochrony środowiska, organizacji biznesowej i organizacji pozarządowej. 

Prof. M. Sadowski zapoznał zebranych z dotychczasowym postępem prac w realizacji etapu II i III projektu GEF:

· uznaniem przez UNIDO niezamierzonego opóźnienia prac w ramach projektu,

· przekazaniem raportu z fazy inwentaryzacji do UNIDO,

· kontynuowaniem prac nad przygotowaniem ostatecznej wersji raportu planowanej do druku w j. polskim i angielskim,

· trudnościami w uzyskaniu informacji o wynikach inwentaryzacji PCB, która miała być przeprowadzona w województwach do końca 2002 r.,

· identyfikacją organizacji pozarządowych zajmujących się problematyką TZO, 

· planowanym na 26.V. 2003 r. w Warszawie seminarium, którego celem będzie ocena przyjętych kryteriów i celów przy przygotowywaniu priorytetów w III etapie projektu.

Powyższe informacje zostały przyjęte do wiadomości. Wyjaśniono, że w związku z opóźnieniem prac nad inwentaryzacją urządzeń zawierających PCB, przeprowadzaną zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Ministra Gospodarki  z dnia 24 czerwca 2002, nie ma możliwości dostarczenia zespołowi realizującemu projekt takich informacji w br. W związku z tym ocena ilości i rozmieszczenia takich urządzeń na terenie kraju może być dokonana jedynie na podstawie danych szacunkowych. 

Przewodniczący zaproponował zaproszenie do współpracy w ramach projektu GEF najbardziej aktywne organizacje pozarządowe zajmujące się tą problematyką, tj. Ogólnopolskie Towarzystwo Zagospodarowania Odpadów „3R”, Dolnośląska Fundacja Ekorozwoju i Polski Klub Ekologiczny – Okręg Górnośląski, prosząc dr Kubicę z PKE-OG o koordynowanie działań.

Członkom komitetu przed obradami dostarczono następujące dokumenty:

· projekt „Kryteriów i priorytetów będących podstawą do opracowania Krajowego Programu Wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w ramach  projektu GF/POL/01/004” z dnia 14.04.2003 r.,

· projekt „Wstępnej listy zadań do opracowania krajowego programu wdrażania (NIP) Konwencji Sztokholmskiej w Polsce w świetle przyjętych priorytetów” z dnia 22.04.2003 roku,

Ostatecznie w trakcie dyskusji nie zgłoszono zastrzeżeń do zaproponowanych kryteriów i celów, pomimo że rozważano możliwość włączenie dodatkowego priorytetu obejmującego ocenę ryzyka zagrożenia dla zdrowia przez TZO poprzez okresową ocenę dawek tych substancji zawartych w materiale biologicznym człowieka (propozycja przedstawiciela IMP). 

Przedstawiony przez kierownika projektu GEF szczegółowy harmonogram realizacji projektu GEF w etapie IV (zał. 2) został przyjęty przez Komitet Sterujący z zastrzeżeniem, że nie należy tworzyć nowego centrum informacyjnego na temat TZO lecz rozszerzyć zadania jednej z istniejących lub projektowanych jednostek (np. Centrum BAT, Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji, Agencja Ochrony Środowiska). Przedstawicielka DPE zaproponowała dokonanie oceny efektywności funkcjonowania centrum i analizy optymalnej organizacji zarządzania konwencją w Polsce.

Zasadnicza dyskusja skupiła się na zaproponowanej wstępnej liście priorytetów. Zgłoszono następujące uwagi i propozycje 
· ujednolicenie stosowanej terminologii zgodnie z nazewnictwem stosowanym w polskim prawodawstwie, w celu jednoznacznego ich rozumienia;

· uwzględnienie w priorytecie III wyników dotychczasowych działań podejmowanych przez resort w tym zakresie (projekty nowych aktów prawnych z marca 2003 r.),  aby nie powielać już wykonanych prac; 

· stwierdzono, że nie jest możliwe przedstawienie aktualnej inwentaryzacji mogilników przed końcem roku (prace w trakcie realizacji przez PIG);
· uwzględnienie w priorytecie V zagadnień dotyczących określenia standardów wymaganych przy przeprowadzaniu prac rekultywacyjno-likwidacyjnych mogilników wraz z harmonogramem likwidacji mogilników wraz z oceną postępu tych prac na podstawie inwentaryzacji wykonywanej przez PIG;
· dostosowanie zakresu projektu Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej do wykonania niezbędnych zadań w przyszłości po jej wejściu w życie i ratyfikowaniu przez Polskę (przedstawiciel DWZ aktualnie pracach w ramach wymienionych wyżej zadań w departamentach Ministerstwa Środowiska: polityki ekologicznej, geologii oraz   inwestycji i rozwoju technologii.

Ponadto zobowiązano kierownika projektu do uwzględnienia zgłoszonych postulatów i do przedstawienia wyżej wymienionym departamentom do zaopiniowania zweryfikowanego wykazu priorytetów.

Na dzień 27 czerwca br. ustalono termin kolejnego posiedzenia Komitetu Sterującego.

Zgodnie z zaleceniem Komitetu, zgłoszone uwagi uwzględniono w projekcie z 5.05.2003 r., który został przesłany w celu dalszych uzgodnień do zainteresowanych departamentów w Ministerstwie Środowiska. Projekt „Wstępnej listy zadań do opracowania krajowego programu wdrażania (NIP) Konwencji Sztokholmskiej w Polsce w świetle przyjętych priorytetów”, z dnia 21.05.2003 r., uwzględniający uwagi zgłoszone przez departamenty został rozpowszechniony do dyskusji podczas seminarium w dniu 26.05.2003 r. 

1.4.
Porównania międzylaboratoryjne

Dobrowolne porównania międzylaboratoryjne przeprowadzono w ramach niniejszego projektu GEF w 2002 roku w zakresie  oznaczania w próbie popiołu, pochodzącego ze spalarni odpadów niebezpiecznych, polichlorowanych dibenzo-p-dioksyn i polichlorowanych dibenzofuranów, heksachlorobenzenu i trzech koplanarnych polichlorowanych difenyli (PCB#77, PCB#126 i PCB#169). W marcu 2003 r. Instytut Ochrony Środowiska potwierdził pisemnie zainteresowanym laboratoriom ich udział  w porównaniach międzylaboratoryjnych i uzyskane wyniki.

1.5
Portal internetowy projektu

Od momentu pilotowego uruchomienia w maju 2002 r. portalu internetowego dla potrzeb upowszechnienia informacji o wdrażaniu Konwencji Sztokholmskiej jest on sukcesywnie zasilany informacjami i aktualizowany. Aktywne są 3 podstrony:
· „Prowadzona działalność”, która prezentuje ogólne informacje o realizacji projektu GF/POL/01/004 i wykaz dokumentacji projektu (z możliwością ściągnięcia dokumentów w formie plików tekstowo-graficznych; część z nich jest dostępna publicznie, zaś pozostała zabezpieczona hasłem dostępna jest jedynie dla określonych grup użytkowników, np. członków Komitetu Sterującego i ekspertów realizujących projekt), a także informacje o instytucjach i osobach zainteresowanych wynikami projektu;

· „Biblioteka”, która zawiera informacje bibliograficzne publikacji związanych z tematyką Konwencji Sztokholmskiej;

· „Nowości”, która anonsuje najważniejsze wydarzenia.

Portal służy wszystkim zainteresowanym (instytucjom, ekspertom i specjalistom) w kraju (strona w j. polskim) i zagranicą (strony w j. angielskim i j. rosyjskim). Wersja polska jest ze względów oczywistych wersją najpełniejszą. W wersjach obcojęzycznych podawane są jedynie informacje potencjalnie interesujące dla odbiorcy zagranicznego. Od uruchomienia portalu do końca maja 2003 r. na stronie WWW projektu zanotowano 867 wizyt, w czasie których dokonano 33918 wywołań.

1.6.
Zakupy

Oprócz sprzętu komputerowego i oprogramowania zakupionego ze środków projektu w etapie I [1] i II [2], w etapie III zakupiono jedynie aktualizację do programu Norton AntiVirus oraz podstawowe materiały biurowe i komputerowe niezbędne do sprawnej realizacji prac w ramach projektu  GEF.

1.7.
Organizacja spotkań

W ramach etapu III projektu GF/POL/01/004 zorganizowano następujące spotkania:

· indywidualne z współautorami raportu z inwentaryzacji w celu przygotowania wersji tego raportu przeznaczonej do UNIDO i do druku (luty i maj-czerwiec 2003), 
· indywidualne z ekspertami w celu uzgodnienia zakresu zadań i ich udziału  w projekcie w okresie marzec-kwiecień 2003 r.,

· robocze z kierownikami zespołów w celu ustalenia celów, przyjęcia kryteriów i ich punktacji do wyboru priorytetów oraz ich aktualizacji z  uwzględnieniem zaleceń Komitetu Sterującego, uwag zgłaszanych przez departamenty, wniosków z seminarium jak również i autopoprawek (marzec-czerwiec 2003 r.), 

· robocze z kierownikami zespołów, na którym przedyskutowano wstępnie tryb prac nad „Krajowym programem wdrażania Konwencji Sztokholmskiej” (IOŚ, Warszawa, 6 maja 2003),

· seminarium uzgadniające cele, kryteria i priorytety, wypracowane w etapie III  projektu GEF, w dniu 26.V. 2003 r. (patrz p. 3),

· warsztaty z udziałem zespołu ekspertów uczestniczących w realizacji projektu, na których został dopracowany raport techniczny na temat priorytetowych celów krajowych (IOŚ, Warszawa, 16 czerwca 2003) [4] (patrz wyciąg zał. 7)

oraz współorganizowano posiedzenie Komitetu Sterującego projektem GEF w dniu 28.04.2003 r. (patrz p. 1.3).

Ponadto zaplanowano na 23-24. VI.2003 r. indywidualne spotkania robocze z kierownikami podzespołów w celu wymiany informacji o przebiegu prac (objętych IV etapem), poświęconych charakterystyce ogólnej zadań i działań niezbędnych do osiągnięcia ustalonych priorytetów, przed IV posiedzeniem Komitetu Sterującego

1.8.
Udział w seminariach międzynarodowych

Dr Adam Grochowaski wziął udział w spotkaniu międzynarodowym poświęconym współczynnikom emisji trwałych zanieczyszczeń organicznych w czterech krajach: w Polsce, Republice Czeskiej, Republice Słowackiej i na Węgrzech, tzw. Grupie Wyszehradzkiej (Bratysława, 20-22.02.2003 r.) [Regional Meeting of Visegrad 4 Countries POPs Emission Factors]. Przedstawił wyniki raportu z fazy inwentaryzacji projektu GEF odnośnie wskaźników emisji dioksyn/furanów, PCB i HCB oraz podzielił się swoim doświadczeniem odnośnie przeprowadzania pomiarów TZO w różnych gałęziach przemysłu i gospodarki. W praktyce w szerokim zakresie są dostępne dane o emisji TZO jedynie z Polski i Republiki Czeskiej. W gronie 17 ekspertów podjęto dyskusję nad:

· uzupełnieniem tzw. białych plam dotyczących szczególnie niekontrolowanego spalania odpadów, spalania odpadów przemysłowych i emisji z pieców cementowych,

· przygotowaniem nowych wskaźników emisji opartych o dane pomiarowe  emisji dioksyn/furanów, PCB i HCB, wykonywanych zgodnie z metodyką prowadzenia pomiarów emisji TZO podaną w normie UE (EN-1948), ponieważ wskaźniki emisji dostępne w krajach Unii Europejskiej dotyczą innych źródeł energii i paliw stosowanych w zakładach energetycznych, metalurgicznych oraz cementowniach, dlatego nie są reprezentatywne dla krajów Grupy Wyszehradzkiej. 

Zalecono następne spotkanie po wykonaniu niezbędnych pomiarów w celu zaprezentowania uzyskanych rzeczywistych wskaźników emisji.

W dniach 30-31 maja 2003 r. odbyło się w Brnie seminarium międzynarodowe [Enabling Activities to facilitate early implementation of the Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants], którego celem była wymiana doświadczeń między uczestnikami podobnych projektów realizowanych w Republice Czeskiej, na Węgrzech i w Polsce. W seminarium wzięli udział także przedstawiciele BIPRO i UNIDO oraz Chorwacji, Macedonii, Rumunii, Słowacji, gdzie również rozpoczęła się realizacja podobnych projektów. Zgodnie z decyzją podjętą przez kierownika projektu sposób i wyniki inwentaryzacji trwałych zanieczyszczeń organicznych w Polsce przedstawili na seminarium: Krzysztof Olendrzyński (IOŚ) w zakresie wyników pomiarów wskaźników emisji PCDD/F, PCB i HCB, inwentaryzacji emisji uwolnień do poszczególnych komponentów środowiska i informacji o urządzeniach elektroenergetycznych zawierających PCB oraz Elżbieta Niemirycz (IMGW) w zakresie wyników pomiarów TZO w środowisku wodnym i inwentaryzacji mogilników. Według przedstawicieli UNIDO:

· kraje kandydujące obecnie do UE mogą starać się do 2010 r. o fundusze z GEF na przyszłe projekty dotyczące TZO;

· po wykonaniu obecnie realizowanych projektów GEF w zakresie „Umożliwienie działań zmierzających do przyśpieszenia prac nad wdrożeniem Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwałych zanieczyszczeń organicznych” planowany jest projekt regionalny w tym zakresie;

· projekty zaaprobowane przez GEF:

· Non-combustion Program - PCB (UNIDO),

· Africa Stockpiles Program - Non-combustion Technologies  (World Bank), 

· program operacyjny GEF przewiduje następne projekty poświęcone:

·  wzmocnieniu potencjału [Strengthen Capacity], którego koszty pokrywa w całości GEF,

· pokryciu dodatkowych kosztów wynikających z zastosowania nowszej technologii  [Support for Incremental Cost] – finansowanie częściowo przez GEF.

Wszyscy uczestnicy spotkania potwierdzili zainteresowanie dla projektu regionalnego a większość uznała  skupienie  się na PCB za najlepszą opcję. Jednak należy zwrócić uwagę na niezamierzone źródła TZO (propozycja Polski). Podkreślano również, że brakuje wskazówek do sporządzania KPW.

1.9.
Rozliczenia w ramach projektu

W dniu 6 lutego br. przesłano do UNIDO  roczny raport finansowy za 2002 wraz z audytem finansowym wykonanym przez głównego księgowego Instytutu Ochrony Środowiska, którego kandydaturę zatwierdzono w trakcie prowadzenia negocjacji przed podpisaniem kontraktu.

Poza pracami ukierunkowanymi na osiągnięcie celów stawianych w III etapie, kierownik projektu podjął działania, które pozwoliły na formalne rozliczenie z UNIDO etapu II projektu GEF. W dniu 20 marca 2003 r. ze względu na nieprzewidziane okoliczności (patrz p.1.1) z opóźnieniem w stosunku do harmonogramu projektu przekazano p W. Koloskowowi wraz z projektem raportu pt. „Trwałe zanieczyszczenia organiczne. Przegląd sytuacji  w Polsce” [3]. Zgłoszone przez p. Koloskova uwagi zostały uwzględnione w przygotowywanej do druku wersji raportu.

W dniu 7 kwietnia wysłano do UNIDO  V kwartalny raport finansowy z zaawansowania prac objętych projektem [5].

UNIDO zatwierdziło otrzymane dokumenty. 

Rozdział 2.
Ustalanie priorytetów i celów 

2.1. Opracowanie kryteriów  wyznaczenia priorytetów

Dla realizacji tego zadania został powołany 5-osobowy zespół ekspertów, składający się z kierownika projektu (M. Sadowskiego), trzech kierowników podzespołów działających w fazie inwentaryzacji:

· podzespołu ds. substancji i preparatów (W. Kołsut),

· podzespołu ds.  pozostałości i odpadów (K. Czarnomski),

· podzespołu ds. emisji TZO do środowiska (K. Olendrzyński)

oraz asystenta kierownika projektu (W. Kacprzyk).

Zostały ustalone dwa pakiety kryteriów (zał. 7). W odniesieniu do przedsięwzięć inwestycyjnych brano pod uwagę przede wszystkim następujące czynniki: koszty i efekty, wtórne oddziaływanie na środowisko (w tym dostępne rozwiązania alternatywne dla spalania), potencjał krajowy i potrzeby pomocy zagranicznej. W odniesieniu do przedsięwzięć związanych z doskonaleniem gotowości do wdrażania Konwencji Sztokholmskiej brano pod uwagę przede wszystkim następujące kryteria: wymagania prawa krajowego i międzynarodowego (w tym przepisów Unii Europejskiej), wymagalne terminy, potrzeby finansowe, zasoby (techniczne i ludzkie).

2.2. Ustalenie priorytetowych celów krajowych

Ten sam zespół, o którym mowa w p. 2.1. przygotował wstępne propozycje priorytetów (zał. 8) oraz celów długo- i krótkoterminowych (zał. 9), sformułowanych z wykorzystaniem m.in. wyników etapu inwentaryzacji  i kryteriów wyboru priorytetów. Wynikiem tego zadania jest raport techniczny, stanowiący podstawę wyjściową do podjęcia w etapie VI prac nad „Krajowym programem wdrażania Konwencji Sztokholmskiej”.
Rozdział 3.
Seminarium Uzgadniające
3.1.
 Program seminarium i jego dokumentacja

Ostatecznie zdecydowano, zgodnie z zapisami zawartymi w szczegółowym harmonogramie realizacji etapu III [2], że zamiast dwudniowego seminarium z udziałem ok. 30 osób zostanie zorganizowane 1-dniowe seminarium z udziałem ok. 80 zaproszonych ekspertów w celu potwierdzenia przez szersze grono zainteresowanych osób prawidłowości priorytetów i celów, zaproponowanych przez zespół autorów i rozpatrzonych wstępnie przez Komitet Sterujący. 

Seminarium uzgadniające zostało zorganizowane w  Novotel Warszawa Centrum w dniu 26 maja 2003r. Obrady otworzyła prof. Barbara Gworek, dyrektor Instytutu Ochrony Środowiska. W imieniu przewodniczącego Komitetu Sterującego projektem GEF zebranych powitała dyr. Monika Lesz, jego wiceprzewodnicząca. Przewodniczył obradom prof. Maciej Sadowski, kierownik projektu. Poza programem wystąpił p. David LaRoche, przedstawiciel UNIDO, informując o konieczności podjęcia w celu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej ciągłych działań, uwzględniających postęp naukowo-techniczny.

Szczegółowy program seminarium zawarty został w zał. 3, zaś wykaz rozpowszechnionych dokumentów stanowiących podstawę do dyskusji zamieszczono w zał. 4. W seminarium wzięło udział 66 osób,  reprezentujących 49 instytucji (wykaz patrz zał. 5), w tym 11 nowych, zainteresowanych problematyką trwałych zanieczyszczeń organicznych.

3.2.
Przebieg seminarium i jego wyniki

Celem głównym seminarium była ocena wypracowanych kryteriów, priorytetów i celów, które będą uwzględnione przy opracowywaniu „Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej” (4 referaty). Jednocześnie zostały przedstawione wyniki dokonanej w drugim etapie projektu GF/POL/01/004 inwentaryzacji trwałych zanieczyszczeń organicznych objętych konwencją i  przeglądu istniejącej sytuacji w tym zakresie w Polsce (5 referatów). Ponadto w trakcie seminarium rozważono, na podstawie referatu GE/POL/SEM.3/R.8 (zał. 4), także istniejący potencjał i potrzeby administracji w zakresie gospodarowania TZO.

Nie było podstaw, aby przeanalizować  przypadki udanego zastosowania substancji alternatywnych do TZO oraz omówić najlepsze sposoby i techniki ograniczania ich emisji do środowiska i trudności związane z ich wykorzystaniem, ponieważ w Polsce nie produkuje się TZO.  Podjęto starania w celu wyjaśnienia tego problemu.

Podczas seminarium odbyła się interesująca dyskusja dotycząca zarówno wyników inwentaryzacji jak i opracowanych kryteriów i priorytetów pod kątem ich znaczenia dla właściwego zaprojektowania „Krajowego programu wdrażania postanowień Konwencji Sztokholmskiej w Polsce”.
W wyniku dyskusji zostały przyjęte wnioski i zalecenia, które zamieszczono w zał. 6 do niniejszego raportu. Generalnie wypracowane podejście zostało pozytywnie ocenione a przyjęte priorytety zostały na forum seminarium zaaprobowane.

3.3.
Wykorzystanie  wyników

Wnioski i zalecenia z seminarium zostały skonsumowane przy opracowywaniu ostatecznej wersji raportu z fazy inwentaryzacji przygotowanego do druku oraz przy redakcji raportu technicznego z etapu III poświęconego ustaleniu priorytetów i celów „Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w Polsce” (wyciąg patrz zał. 7), który, po jego zaakceptowaniu przez Komitet Sterujący, w polskojęzycznej pełnej wersji będzie udostępniony w portalu internetowym punktu kontaktowego konwencji (http://ks.ios.edu.pl).

Ponadto seminarium wykorzystano do podniesienia świadomości społecznej odnośnie zagrożeń związanych z trwałymi zanieczyszczeniami organicznymi.

Wnioski

Główne cele stawiane fazie poświęconej ustaleniu priorytetów i celów, tj.:

· opracowanie listy kryteriów wyboru priorytetów, 

· ustalenie - na podstawie przyjętych, i szeroko uzgodnionych, kryteriów -priorytetowych celów w sferze ochrony środowiska przed trwałymi zanieczyszczeniami organicznymi

zostały przez zespół realizujący osiągnięte i zaakceptowane przez Komitet Sterujący oraz ekspertów zgromadzonych na seminarium uzgadniającym.
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Załącznik 2. 

Szczegółowy plan realizacji IV etapu projektu GF/POL/01/004 

„Umożliwienie działań zmierzających do przyspieszenia prac nad wdrożeniem Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwałych zanieczyszczeń organicznych”

WPROWADZENIE

Celem realizacji etapu czwartego projektu jest identyfikacja i zebranie informacji o możliwych opcjach zarządzania TZO w celu wdrożenia postanowień Konwencji Sztokholmskiej, z jednoczesnym uwzględnieniem priorytetów i potrzeb gospodarki kraju, ze wskazaniem zakresu ich zastosowań, ograniczeń wraz z analizą kosztową każdej z nich. Ostatecznym efektem realizacji etapu będzie opracowanie projektu krajowego programu wdrażania Konwencji w Polsce. Podstawą programu będą kryteria i priorytety opracowane w ramach etapu III.

KIERUNKI DZIAŁANIA

· Eliminacja produkcji i stosowania substancji i preparatów objętych konwencją

· Ograniczenie niezamierzonych uwolnień do środowiska substancji 

· Zagospodarowanie i utylizacja odpadów  i TZO 

· Dekontaminacja urządzeń

· Tworzenie systemu oceny emisji i uwolnień

ZESPÓŁ KIEROWNICZY

Zadania objęte 4 etapem będą realizowane pod kierunkiem prof. Macieja Sadowskiego- kierownika projektu,  w trzech dotychczasowych podzespołach, tj.:

· w podzespole ds. substancji i preparatów (pod kierunkiem W. Kołsuta),

· w podzespole ds.  pozostałości i odpadów (pod kierunkiem K. Czarnomski),

· w podzespole ds. emisji TZO do środowiska (pod kierunkiem K. Olendrzyński).

przy wsparciu wybranych specjalistów z równych dziedzin (np. ekonomii, komunikacji społecznej, technologii, ryzyka).

OKRES REALIZACJI

1 czerwca – 31 października 2003

Planowane działania

· Opracowanie krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w zakresie inwentaryzacji emisji i rejestrów TZO, utylizacji i redukcji odpadów oraz dekontaminacji urządzeń, ograniczenia niezamierzonej emisji z uwzględnieniem elementów niezbędnych dla oceny kosztów oraz wymaganych zmian prawnych i organizacyjnych

· Opracowanie  planów działań  z uwzględnieniem  kryteriów i priorytetów zdefiniowanych w trzecim etapie 
Realizacja etapu będzie podzielona na następujące punkty kontrolne:
4.1.
 Przydzielenie zespołom roboczym zadań dotyczących rozwinięcia priorytetów 

Kierownik projektu zaaranżuje spotkanie robocze dla omówienia i wyznaczenia zadań dla każdego z zespołów roboczych.  Uwaga będzie się skupiać na znalezieniu efektywnych metod opracowania krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w Polsce.

4.2.
Określenie opcji zagospodarowania, w tym stopniowego eliminowania i ograniczenia ryzyka

Zespół ekspertów, przygotuje propozycje rozwiązania priorytetowych zadań z oceną oczekiwanych rezultatów. Dostępne międzynarodowe opcje zagospodarowania TZO (UNITAR, UNEP) zostaną przeanalizowane pod względem przydatności do wyboru właściwych alternatyw. Zostaną zidentyfikowane opcje, które można zastosować  w warunkach obecnego systemu prawnego albo takich, które wymagają zmian w obecnych przepisach. W drugim przypadku zostaną wskazane propozycje niezbędnych zmian.

W miarę możności zostanie zaproponowana większa liczba rozwiązań w odniesieniu do każdego priorytetu gdyby  było to korzystne z punktu widzenia osiągnięcia celów.

Propozycje te zostaną przedstawione w postaci raportów technicznych opartych o wyniki przeprowadzonych ocen i raportów inwentaryzacyjnych.

Zostanie także przygotowany raport na temat metod stopniowej eliminacji TZO i materiałów odpadowych, takich jak PCV, powodujących  powstawanie TZO.

4.3.
Potrzeby wprowadzania nowych technologii, w tym transferu technologii i możliwości rozwoju krajowych rozwiązań

Zgodnie z kryteriami wyboru priorytetów ustalonymi przez Komitet Sterujący, zidentyfikowane zostaną technologie utylizacji TZO  inne aniżeli spalanie. Ich przydatność dla polskiej gospodarki  zostanie skonsultowane z zainteresowanymi i doświadczonymi w tej dziedzinie organizacjami pozarządowymi w celu  uzyskania poparcia społecznego dla bezpiecznych i efektywnych technologii likwidacji TZO Ocenione zostaną możliwości transferu technologii ocenionych jako potencjalnie odpowiednie dla warunków polskich. Technologie te powinny spełniać co najmniej jeden z dwóch  warunków: 

1. Obieg substancji odbywa się w systemie zamkniętym co umożliwi to uniknięcie niekontrolowanych emisji TZO i innych kłopotliwych substancji. Zapewnia to, że wszystkie odpady z procesu rozpadu (gazowe, stałe i/albo płynne) mogą być zebrane, zanalizowane i w miarę potrzeby, poddane dalszej obróbce przed usunięciem. Technologia taka pozwala na uniknięcie okresowych „awarii” stanowiących plagę spalarni i innych otwartych procesów niszczenia.

2. Zapewnienie niemal pełnej efektywności niszczenia TZO i innych niebezpiecznych substancji, zarówno w postaci gazowej jak i stałej i płynnej. 

Zostanie opracowany raport zawierający ocenę transferu technologii spełniających  powyższe kryteria.

4.4.
Ocena kosztów i korzyści różnych opcji zagospodarowania
Zostanie dokonana ekspercka ocena kosztów i korzyści różnych opcji zagospodarowania TZO. Wyniki  zostaną przedstawione w raporcie technicznym. 

4.5.
Określenie oczekiwanych wyników i celów
W trakcie realizacji etapu Komitet Sterujący przedyskutuje z zespołem realizacyjnym a następnie oceni oraz doprecyzuje oczekiwane wyniki i cele. Przedmiotem ocen i komentarzy podczas tego spotkania będą propozycje techniczne i możliwości transferu technologii wraz z analizami kosztów i korzyści z uwzględnieniem konsekwencji finansowych oraz oceną  wykonalności rozwiązań alternatywnych. Podjęte zostaną ostateczne decyzje odnośnie dalszych prac.

4.6.
Opracowanie szczegółowego programu wdrażania wraz z planami działań w odniesieniu do niezamierzonych TZO w gazach spalinowych, PCB, pestycydów i innych TZO zgodnie z ustalonymi priorytetami 

Program obejmie wszystkie cele ustalone w trzecim etapie kierunki, w tym m.in. plany działania w odniesieniu do bezpiecznego usuwania PCB i przeterminowanych zapasów innych substancji i produktów, ocenę możliwości zastosowania rozwiązań alternatywnych, możliwych działań na rzecz transferu technologii, ocenę możliwości zastosowania metod analitycznych i screeningowych oraz propozycje wprowadzenia zmian i/lub uzupełnień w istniejących przepisach prawnych.

4.7.
Ekspercka ocena programu wdrażania 

Jeden z ekspertów krajowych będzie miał miesiąc czasu na analizę i skomentowanie krajowego programu wdrażania.

4.8.
Przygotowanie wstępnej oceny potrzeb  finansowych programu wdrażania 
Krajowy program wdrażania Konwencji Sztokholmskiej będzie również zawierał skróconą ocenę kosztów realizacji poszczególnych zadań oraz pożądany harmonogram ramowy. Zostaną także zaproponowane możliwe źródła finansowania priorytetowych inwestycji z uwzględnieniem źródeł krajowych i Narodowego Planu Rozwoju. 

4.9.
Opracowanie krajowej strategii wymiany informacji, edukacji, komunikowania się i podnoszenia świadomości

Opracowany zostanie projekt krajowej strategii wymiany informacji, edukacji, komunikowania się i podnoszenia świadomości przez przygotowanie następujących projektów planów działania:

· Promocja podnoszenia świadomości wśród polityków i decydentów w sprawach dotyczących TZO

· Przygotowanie i upowszechnienie informacji dotyczących TZO na następujące tematy:

· podstawowe fakty,

· szczegóły dotyczące kontaktów z właściwymi jednostkami zajmującymi się TZO

· zdrowie i bezpieczeństwo ludzi

· inwentaryzacja i emisje

· obszary (punkty) skażone

· możliwe narażenie ludności i oddziaływanie na środowisko.

Informacje będą rozpowszechniane za pośrednictwem artykułów, stron internetowych i ogłoszeń w mediach.

Ponadto zostaną opracowane nowe założenia kierunkowe dla:

· Programów edukacyjnych nauczycieli i lekarzy, ponieważ są oni kluczowym źródłem informacji przekazywanej publicznie na temat zdrowia

· Programów szkoleniowych dla osób zajmujących się TZO

· Centrum informacyjnego na temat TZO wspomagającego kontakty między społeczeństwem i decydentami, urzędnikami państwowymi i organizacjami międzynarodowymi, działającego na bazie dotychczasowych instytucji zajmujących się promowaniem ochrony środowiska. Szczegółowy budżet powinien być opracowany nie tylko na czas startu takiego centrum, ale także na jego utrzymanie, ponieważ może ono być ośrodkiem dla identyfikacji nowych substancji zaliczanych do TZO dla potrzeb działań międzynarodowych.

Wyniki

· Raport na temat opcji gospodarowania TZO, w tym ustalenie priorytetów

· Szczegółowy program wdrożeniowy

· Oszacowanie kosztów wdrożenia

· Ocena niezbędnych potrzeb  finansowych dla  realizacji wybranych projektów inwestycyjnych
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Załącznik 3.

Program  seminarium uzgadniającego

Priorytety 

Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej
(Novotel Warszawa Centrum, 26 maja 2003 r.)

  900 –    905  
Powitanie uczestników i otwarcie seminarium organizowanego w ramach projektu GEF „Umożliwienie działań pozwalających na przyśpieszenie prac nad wdrożeniem Konwencji Sztokholmskiej w sprawie trwałych zanieczyszczeń organicznych (TZO)”. Barbara Gworek (Instytut Ochrony Środowiska)
905 –    915  
Wystąpienie wiceprzewodniczącej Komitetu Sterującego projektem GEF. Monika Lesz (Ministerstwo Środowiska) 
915 –    920  
Wprowadzenie kierownika projektu GEF. Maciej Sadowski (Instytut Ochrony Środowiska)   

920 –    940   
Wyniki inwentaryzacji produkcji, importu i eksportu TZO objętych Konwencją Sztokholmską. Wiesław Kołsut (Instytut Ochrony Środowiska)


Pytania i dyskusja

 940 – 1010  
Priorytety w gospodarce odpadami TZO. Krzysztof Czarnomski (Instytut Ochrony Środowiska)


Pytania i dyskusja

1010 – 1030  
Emisja trwałych zanieczyszczeń organicznych do powietrza i innych komponentów środowiska. Krzysztof Olendrzyński  (Instytut Ochrony Środowiska)


Pytania i dyskusja

1030 – 1100
Przerwa na kawę  
1100 – 1130  
Trwałe zanieczyszczenia organiczne w środowisku wodnym Polski. Elżbieta Niemirycz (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej)

             Pytania i dyskusja

1130 – 1150  
Ocena zagrożeń zdrowotnych związanych z występowaniem niektórych (HCB, PCB i PCDD/F) trwałych związków organicznych w Polsce. Ryszard Rolecki (Biuro ds. Substancji i Preparatów Chemicznych)


Pytania i dyskusja

1150– 1210  
Ocena sytuacji w zakresie trwałych zanieczyszczeń organicznych objętych Konwencją Sztokholmską w Polsce. Maciej Sadowski (Instytut Ochrony Środowiska)


Pytania i dyskusja

1210– 1240  
Opracowanie krajowej strategii wymiany informacji, edukacji, komunikowania się i podnoszenia świadomości w odniesieniu do postanowień Konwencji Sztokholmskiej – Podstawowe założenia. Marcin Stoczkiewicz (Centrum Prawa Ekologicznego)


Pytania i dyskusja

1240 – 1310  
Możliwości wykorzystania analizy efektywności kosztowej we wdrażaniu Konwencji Sztokholmskiej. Jan Rączka (Warszawski Ośrodek Ekonomii Ekologicznej UW)


Pytania i dyskusja

1310 – 1420   
Przerwa na obiad (Hotel Forum, Sala Balowa Duża)

1420–  1450  
Kryteria dla oceny priorytetów i celów Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej  Maciej Sadowski (Instytut Ochrony Środowiska)


Pytania i dyskusja

1450 – 1510
Przerwa na kawę  
1510 – 1600  
Dyskusja panelowa nad celami, kryteriami i priorytetami w kontekście spełnienia przez Polskę wymagań Konwencji Sztokholmskiej
1600 – 1630 
Wnioski i zalecenia. Zakończenie obrad

Załącznik 4. 

Wykaz rozpowszechnionych dokumentów

w czasie seminarium uzgadniającego

(Novotel Warszawa Centrum, 26 maja 2003 r.)

	GF/POL/SEM.3/R.1
	WYNIKI INWENTARYZACJI PRODUKCJI, IMPORTU I EKSPORTU TZO OBJĘTYCH KONWENCJĄ SZTOKHOLMSKĄ. Wiesław Kołsut (Instytut Ochrony Środowiska)



	GF/POL/SEM.3/R.2
	STAN ZANIECZYSZCZENIA  ŚRODOWISKA WODNEGO W POLSCE TRWAŁYMI ZWIĄZKAMI ORGANICZNYMI OBJETYMI LISTĄ KONWENCJI SZTOKHOLMSKIE. Elżbieta Niemirycz (Zakład Ochrony Wód Przymorza, Oddział Morski Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej)



	GF/POL/SEM.3/R.3
	Ocena zagrożeń zdrowotnych związanych 

z występowaniem niektórych (HCB, PCB i PCDD/F)

trwałych związków organicznych w Polsce. Jan Krajewski (Instytut Medycyny Pracy)



	GF/POL/SEM.3/R.4
	Ocena sytuacji w zakresie trwałych zanieczyszczeń organicznych objętych KonwencjĄ Sztokholmską w Polsce. Maciej Sadowski (Instytut Ochrony Środowiska)



	GF/POL/SEM.3/R.5
	KryteriA dla oceny priorytetów i celów 

Krajowego Programu Wdrażania Konwencji Sztokholmskiej. Maciej Sadowski (Instytut Ochrony Środowiska)



	GF/POL/SEM.3/R.6
	Emisja trwałych zanieczyszczeń organicznych

do powietrza i innych komponentów środowiska. 
Krzysztof Olendrzyński, Iwona Kargulewicz, Wiesław Kołsut, 
Jacek Skośkiewicz, Bogusław Dębski, Adam Grochowalski (Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji 
 Instytut Ochrony Środowiska)


	GF/POL/SEM.3/R.7
	Możliwości wykorzystania analizy efektywności kosztowej we wdrażaniu Konwencji Sztokholmskiej. Anna Bartczak, Marek Giergiczny, Jan Rączka (Warszawski Ośrodek Ekonomii Ekologicznej Wydział Nauk Ekonomicznych UW)



	GF/POL/SEM.3/R.8
	PRIORYTETY W GOSPODARCE ODPADAMI 

TRWAŁYCH ZANIECZYSZCZEŃ ORGANICZNYCH. Krzysztof Czarnomski (Instytut Ochrony Środowiska)



	GF/POL/SEM.3/R.9
	Opracowanie krajowej strategii wymiany informacji, edukacji, komunikowania się i podnoszenia świadomości w odniesieniu do postanowień Konwencji Sztokhomskiej. 

Podstawowe założenia. Marcin Stoczkiewicz (Centrum Prawa Ekologicznego)



	GF/POL/SEM.3/INF.1
	Program seminarium  „Priorytety Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej” (Novotel Warszawa Centrum, 26 maja 2003 r.)



	GF/POL/SEM.3/INF.2
	Raporty techniczne
 przygotowane przez ekspertów w fazie inwentaryzacji projektu GEF



	GF/POL/SEM.3/INF.3
	Wstępna lista zadań do opracowania krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w Polsce (NIP) w świetle przyjętych priorytetów



	GF/POL/SEM.3/INF.4
	Wnioski i zalecenia



	GF/POL/SEM.3/INF.5
	Lista uczestnikÓw seminarium




Załącznik 5.

Wykaz
 instytucji reprezentowanych na seminarium

1. Akademia Ekonomiczna w Krakowie - Katedra Polityki Przemysłowej i Ekologicznej

2. Biuro ds. Substancji i Preparatów Chemicznych w Łodzi

3. Centralny Instytut Ochrony Pracy Państwowy Instytut Badawczy  w Warszawie

4. Centrum Prawa Ekologicznego we Wrocławiu

5. Dolnośląska Fundacja Ekorozwoju z Wrocławia
6. Fundacja Ekofundusz w Warszawie

7. Główny Inspektorat Ochrony Środowiska w Warszawie - Departament Inspekcji i Orzecznictwa

8. Główny Inspektorat Ochrony Środowiska  w Warszawie - Departament Monitoringu

9. Główny Inspektorat Pracy w Warszawie

10. Instytut Celulozowo-Papierniczy w Łodzi

11. Instytut Mechanizacji Budownictwa i Górnictwa Skalnego- Oddział Zamiejscowy w Katowicach „Centrum Gospodarki Odpadami”

12. Instytut Medycyny Pracy im. J. Nofera w Łodzi - Zakład Środowiskowych Zagrożeń Zdrowia

13. Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Środowiskowego w Sosnowcu

14. Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

15. Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddział w Gdyni. Zakład Ochrony Wód Przymorza w Gdańsku

16. Instytut Morski w Gdańsku - Zakład Hydrotechniki Morskiej

17. Instytut Ochrony Roślin. Oddział w Sośnicowicach

18. Instytut Ochrony Środowiska w Warszawie – Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji

19. Instytut Ochrony Środowiska w Warszawie - Zakład Polityki Ekologicznej

20. Instytut Ochrony Środowiska w Warszawie – Zakład Gospodarki Odpadami

21. Instytut Ochrony Środowiska w Warszawie – Regionalne Centrum Bezpieczeństwa Ekologicznego

22. Instytut Ochrony Środowiska w Warszawie – UNIDO/GEF Projekt

23. Instytut Technologii Drewna w Poznaniu - Zakład Konserwacji Drewna

24. Instytut Przemysłu Organicznego w Warszawie

25. Kancelaria Sejmu w Warszawie - Biuro Studiów i Ekspertyz

26. Ministerstwo Finansów w Warszawie

27. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej w Warszawie

28. Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie - Departament Strategii Rozwoju Infrastruktury

29. Ministerstwo Obrony Narodowej w Warszawie - Departament Infrastruktury Oddział Ochrony Środowiska i Wojskowych Nieruchomości Zabytkowych

30. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie

31. Ministerstwo Spraw Zagranicznych - Departament Systemu Narodów Zjednoczonych i Problemów Globalnych

32. Ministerstwo Środowiska w Warszawie – Departament Inwestycji i Rozwoju Technologii

33. Ministerstwo Środowiska w Warszawie – Departament Polityki Ekologicznej

34. Ministerstwo Środowiska w Warszawie – Departament Współpracy z Zagranicą

35. Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

36. Ogólnopolskie Towarzystwo Zagospodarowania Odpadów „3R” z Krakowa

37. Państwowy Zakład Higieny w Warszawie - Zakład Higieny Komunalnej

38. Politechnika Krakowska. Instytut Chemii i Technologii Nieorganicznej

39. Politechnika Wrocławska. Instytut Chemii i Technologii Nafty i Węgla

40. Politechnika Śląska w Gliwicach Wydział Chemiczny Instytut Chemii i Technologii Organicznej

41. „Polskie Huty Stali” S.A. Katowice
42. Polski Klub Ekologiczny Okręg Górnośląski z Katowic

43. Proeko Sp. z o.o. w Warszawie

44. PUSiP "Chemeko" Sp. z o.o. we Włocławku

45. Uniwersytet Warszawski Wydział Nauk Ekonomicznych -Warszawski Ośrodek Ekonomii Ekologicznej
46. UNIDO

47. United Nations Development Programme w Warszawie

48. Zakład Utylizacji Odpadów „Malex”  z Łodzi

49. Zakłady Chemiczne DWORY S.A. Oświęcim

Załącznik 6. 

Wnioski i zalecenia z seminarium uzgadniającego

(Novotel Warszawa Centrum, 26 maja 2003 r.)

1.
Podczas pierwszej części seminarium dokonano przeglądu wyników uzyskanych w trakcie realizacji drugiego etapu projektu GEF, zakończonego przygotowaniem raportu poświęconego przeglądowi sytuacji w Polsce w zakresie trwałych zanieczyszczeń organicznych. Zaprezentowane tak kompleksowo wyniki inwentaryzacji TZO spotkały się z dużym zainteresowaniem.

2.
W trakcie dyskusji zwrócono uwagę na:

· brak wystarczających danych do oceny narażenia ludzi;

· nowe źródła informacji o alternatywnych technikach unieszkodliwiania TZO (raport duński);

· rozbieżności szacunków liczby i zawartości mogilników oraz ich statusu jako składowisk odpadów niebezpiecznych, z jednoczesnym jednak uznaniem braku możliwości bardziej dokładnego określenia składu złożonych w nich pestycydów;

· wniosek z przeprowadzonych pomiarów o braku konieczności unieszkodliwiania pestycydów chloroorganicznych z uwagi na ich niskie stężenia w wodzie, jednak ze względu na możliwość występowania skażeń punktowych wymaga on weryfikacji.

3.
Ponadto uznano, że następujące zagadnienia wymagają dalszego wyjaśnienia:
· rodzaj i wielkości emisji TZO w produkcji aluminium;

· możliwości wykorzystania istniejących spalarni odpadów do unieszkodliwiania TZO zarówno z technicznego jak i ekonomicznego punktu widzenia;

· sprawa własności i odpowiedzialności energetyki zawodowej za stosowane w urządzeniach energetycznych produkty zawierające PCB.

4.
W ramach prac realizowanych w projekcie GEF zalecono:

· monitowanie niezbędnych działań w zakresie aktów wykonawczych, zapewniających pełną zgodność prawodawstwa z wymaganiami Konwencji Sztokholmskiej;

· sporządzenie listy określającej pierwszeństwo w likwidacji mogilników, z uwzględnieniem oceny ryzyka ekologicznego wykonanego w oparciu o badania PIG oraz z uwzględnieniem posiadanych informacji o zlokalizowanych na terenach zalewowych mogilnikach (ok. 50); 

· ponowne zbadanie krajowych możliwości unieszkodliwiania PCB, ponieważ od 2000 roku w  ANWIL-u funkcjonuje instalacja, która pozwala w ograniczonym zakresie dekontaminować urządzenia i substancje zawierające PCB.

5.
W drugiej części seminarium zostały przedstawione wstępne wyniki etapu III projektu GEF prezentujące przyjęte kryteria, priorytety i cele „Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej” (KPW) oraz proponowane podejścia do rozwiązania problemów związanych z analizą ekonomiczną i przygotowywaniem strategii podnoszenia świadomości społecznej. 

6.
W dyskusji podnoszono potrzebę:

· lepszej oceny relacji efektu ekologicznego z nakładami dla różnych opcji unieszkodliwiania TZO;

· zmiany punktacji dla kryterium „zaplecze techniczne”, ponieważ brak potrzeby posiadania takiego zaplecza jest zaletą a nie wadą (jednak kryterium to należy interpretować jako miarę potrzeb tworzenia takiego zaplecza, bowiem brak zaplecza przy jego potrzebie stanowi zagrożenie dla realizacji zadań).

7.
W wyniku dyskusji sformułowano poniższe wnioski.
A. Wybór kryteriów nie budzi generalnie zastrzeżeń, należy jednak szerzej uzasadnić przyjęte kryteria.

B. Ranking priorytetów oraz sformułowane cele zostały przyjęte bez zastrzeżeń.

C. Strategia edukacyjna powinna obejmować wszystkie szczeble zarządzania oraz wszystkie grupy wiekowe i społeczne.

D. W strategii informacyjnej należy uwzględnić operacyjną wymianę informacji pomiędzy zainteresowanymi instytucjami krajowymi działającymi w sferze trwałych zanieczyszczeń organicznych, m.in. w celu uniknięcia dublowania działań.

E. Niezbędne jest spotkanie zespołu technologicznego i ekonomicznego w celu przedyskutowania i wyboru metody oceny kosztów poszczególnych działań, w tym przedyskutowania opcji zaniechania działań.

8.
W końcowym podsumowaniu stwierdzono, że z dyskusji wynikają także zalecenia na przyszłość, w tym m.in. konieczność wyraźnego podkreślenia, że zarówno przegląd sytuacji, inwentaryzacja emisji i uwolnień, a także opracowywany Krajowy program wdrażania Konwencji Sztokholmskiej mają charakter wstępny i będą wymagać okresowych weryfikacji, zgodnie z istniejącymi potrzebami krajowymi. Z tego względu KPW powinien zawierać propozycję harmonogramu dalszych prac obejmujących niezbędne ekspertyzy, okresowe spotkania i aktualizację programu. W programie należy także przewidzieć koordynację działań podejmowanych na rzecz wdrażania postanowień Konwencji Sztokholmskiej  i innych aktów prawnomiędzynarodowych (np. Konwencji Bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadów niebezpiecznych i Konwencji Rotterdamskiej  w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w międzynarodowym handlu niektórymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami, tzw. konwencji PIC). 

* * *

9.
W kilka dni po seminarium, po szczegółowym zapoznaniu się z prezentowanymi wynikami uzyskanymi w etapie III projektu GEF, POE zaproponowały uwzględnienie w „Krajowym programie wdrażania Konwencji Sztokholmskiej” projekt dotyczący ograniczenia emisji PCDD/PCDF i rtęci w służbie zdrowia, który został zgłoszony do GEF jako „Demonstrating and Promoting Best Practices in reducing Medical Waste to Avoid Environmental Releases of Dioxins and Mercury from Health Care Practice”,  oraz przekazały informację o działaniach proponowanych ze strony organizacji ekologicznych.
Załącznik 7. 

Kryteria wyboru priorytetów

Kryteria wyboru priorytetów i związana z nimi punktacja ważności priorytetów (zadań priorytetowych) mają na celu ułatwienie i zobiektywizowanie wyboru, spośród wielu zadań do realizacji, zadań najważniejszych z punktu widzenia wykonania postanowień Konwencji Sztokholmskiej. 

Przy określaniu kryteriów kierowano się jako naczelną zasadą – wielkością zagrożenia dla zdrowia i życia ludzkiego z uwzględnieniem wspomnianej powyżej zasady likwidacji barier i luk w istniejącym systemie. Wybrane kryteria podzielono na dwie poniższe grupy. 

· Grupa pierwsza, obejmuje cztery kryteria mające na celu wybór priorytetów, określenie ich wagi dla wykonania postanowień konwencji z uwzględnieniem możliwości kontroli stopnia realizacji i wyceny punktowej obecnego zaawansowania realizacji (tab. 1). 

· Grupa druga, obejmuje kryteria wiążące się z terminowością, potrzebami finansowymi, potrzebami zaplecza technicznego, określeniem poziomu zasobów ludzkich oraz wpływu na zdrowie (tab. 2).

Tabela 1.
Kryteria i przypisany im zakres punktacji

	Kryterium
	Symbol
	Punktacja

	Znaczenie dla realizacji głównych grup zadań ustalonych w wyniku inwentaryzacji 
	K-1
	60 - 100

	Znaczenie dla realizacji postanowień konwencji
	K-2
	40 – 80

	Przydatność dla kontroli stopnia realizacji konwencji
	K-3
	30 – 60

	Zaawansowanie dotychczasowej realizacji
	K-4
	20 - 40


Tabela 2. 
Dodatkowe kryteria  (K-5), wynikające z wymagań projektu GEF, wraz z punktacją

	Terminowość
	Potrzeby 

finansowe
	Zaplecze

techniczne
	Zasoby 

ludzkie
	Wpływ

na zdrowie

	b.pilne     -   20
	wysokie            -   5
	potrzebne         -  10
	dobre                  -10
	wysoki             -10

	pilne
  -   15
	umiarkowane    - 10
	niepotrzebne   -     5 
	wystarczające     - 5
	umiarkowany   -  5

	niepilne   -   10
	niskie                - 15
	
	niskie                  - 2
	niski                 -  2


Punktacje wynikające z obu grup priorytetów stanowią sumaryczną punktację znaczenia (wagi) poszczególnych zadań priorytetowych dla realizacji postanowień konwencji.

Załącznik 8. 

Wykaz najważniejszych priorytetów

	Treść priorytetu
	Kryterium
	Punktacja

	I. Stworzenie kompleksowych warunków uniemożliwiających produkcję lub wznowienie produkcji TZO oraz zapewnienie doskonalenia systemu kontroli w zakresie produkcji i operowania pestycydami oraz substancjami i preparatami chemicznymi zawierającymi substancje objęte Konwencją Sztokholmską (z uwzględnieniem Protokółu z Aarhus w sprawie trwałych zanieczyszczeń organicznych do Konwencji Genewskiej i stosownych przepisów Unii Europejskiej)
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	100

80

60

40

50

330

	II. Usunięcie ze środowiska PCB znajdujących się w wyłączonych z ruchu urządzeniach elektroenergetycznych oraz w złomowanych urządzeniach elektroenergetycznych
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	100

80

30

40

50

300

	III. Usunięcie ze środowiska przeterminowanych pestycydów (likwidacja mogilników i zapasów, jakie znajdują się w magazynach)
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	100

80

30

40

50

300

	IV. Opracowanie założeń doskonalenia systemu inwentaryzacji uwolnień PCDD/PCDF, HCB i PCB do środowiska z procesów produkcyjnych oraz z innych źródeł pozaprzemysłowych, łącznie z weryfikacją wskaźników emisji


	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	60

80

60

40

55

295

	V. Ewidencja źródeł emisji TZO zgodnie z programem PRTR (Pollutant Release & Transfer Register). Lista zidentyfikowanych składowisk odpadów zawierających TZO (pestycydy i PCB podlegają odrębnej ewidencji)
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	70

80

60

20

47

277

	VI. Zapobieganie emisji PCDD, PCDF i PCB powstających w sposób niezamierzony, w pierwszej kolejności ze źródeł o największym udziale w łącznej emisji
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	80

80

30

20

55

265



	VII. Opracowanie krajowej strategii wymiany informacji, edukacji, komunikowania się i podnoszenia świadomości w odniesieniu do postanowień Konwencji Sztokhomskiej
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	60

80

60

20

37

257

	VIII. Ograniczenie emisji TZO w procesach unieszkodliwiania odpadów
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	80

40

30

20

50

220

	IX. Zagospodarowanie odpadów z oczyszczania spalin, ścieków oraz innych odpadów zawierających TZO
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	60

40

30

20

50

200

	X. Rozwiązanie problemu przemysłowych składowisk zawierających  TZO
	K-1

K-2

K-3

K-4

K-5


	60

40

30

20

45

195


Załącznik 9. 

Cele długo- i krótkoterminowe

Cele długoterminowe obejmują kompleksy zadań do realizacji, które określono w oparciu o wyniki prac etapu II projektu GEF oraz bardziej szczegółowe a konieczne do realizacji zadania objęte wyżej przedstawionymi priorytetami. 

1. Wyeliminowanie (usunięcie ze środowiska kraju) nagromadzonych w wyniku prowadzonych w minionych latach: zamierzonej produkcji, importu i stosowania trwałych zanieczyszczeń organicznych (TZO) ze szczególnym uwzględnieniem: polichlorowanych difenyli, heksachlorobenzenu i objętych konwencją chloroorganicznych pestycydów, a także dekontaminacji urządzeń i opakowań zawierających pozostałości TZO.

2. Ograniczenie, w drodze stosowania najlepszych dostępnych technik BAT i innych rozwiązań technicznych, emisji: polichlorowanych dibenzo-p-dioksyn (PCDD), polichlorowanych dibenzofuranów (PCDF), polichlorowanych difenyli (PCB) i heksachlorobenzenu (HCB) powstających w sposób niezamierzony w procesach spalania paliw i odpadów a także w niektórych przemysłowych procesach produkcyjnych prowadzonych w wysokich temperaturach.

3. Stworzenie i utrzymanie trwałych warunków organizacyjnych, naukowo-technicznych i prawnych zapewniających możliwie wysoki stopień realizacji postanowień konwencji i odpowiednią kontrolę poziomu emisji TZO do środowiska w Polsce. 

Cel ostatni polegający na wielopłaszczyznowych rozwiązaniach organizacyjnych nie wynika wprost z wiedzy uzyskanej w etapie II ani wprost z priorytetów, ale jest warunkiem niezbędnym do efektywnej realizacji programu Krajowego programu wdrażania konwencji Sztokholmskiej w Polsce (KPW).

W zakres celów krótkoterminowych wchodzą kompleksowe zadania, które warunkują prawidłową realizację celów długoterminowych i pozwalają na prawidłową ocenę stopnia zaawansowania realizacji zadań KPW. Należy do nich zaliczyć 5 zaprezentowanych poniżej.

A. Zakończenie niezbędnych inwentaryzacji istniejącego stanu w zakresie trwałych zanieczyszczeń organicznych. W szczególności będą to inwentaryzacje starych zapasów pestycydów, zapasów urządzeń i olejów elektroenergetycznych zanieczyszczonych PCB, przemysłowych składowisk odpadów zanieczyszczonych TZO i innych.

B. Uzyskanie w zakresie uwolnień PCDD/PCDF, HCB i PCB do wód, gleby, odpadów i wytwarzanych produktów chemicznych, stanu wiedzy osiągniętego w zakresie uwolnień tych substancji do powietrza atmosferycznego. Stan wiedzy w zakresie uwolnień TZO do powietrza jest obecnie w pełni zadawalający. Wskaźniki uwolnień TZO do pozostałych komponentów środowiska budzą znaczne wątpliwości.

C. Utworzenie funkcjonujące w sposób ciągły systemu ewidencji (inwentaryzacji) źródeł emisji TZO zgodnie z programem PRTR.

D. Realizacja niezbędnego zakresu studiów techniczno-ekonomicznych koniecznych do poprawnego określenia przewidywanych do realizacji zadań inwestycyjnych. Studia te powinny obejmować analizę celowości budowy obiektu do dekontaminacji urządzeń zanieczyszczonych TZO, określenia celowości rozbudowy mocy przerobowych obiektów spalania ciekłych i stałych substancji zanieczyszczonych TZO, możliwości i celowości wykorzystywania w Polsce alternatywnych technologii unieszkodliwiania TZO i innych, które szczegółowo zostaną określone w KPW.

E. Analiza wzajemnych powiązań i wpływów wykonania postanowień konwencji na zakres realizacji postanowień Protokółu z Aarhus do Konwencji Genewskiej oraz zastosowanie regulacji prawnych Unii Europejskiej. 

Powyższe cele krótkookresowe znacznie wyprzedzą w czasie realizację celów długookresowych, zapewniając równocześnie możliwość ich pełnej i uzasadnionej ekonomicznie realizacji.

Załącznik 10.

Skład zespołu realizującego projekt GEF w etapie III i IV
(stan na maj 2003)
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ETAP III ORAZ IV
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Tel. (+ 22) 693-54-91; Fax: (+ 22) 693-40-32
wiebog@mg.gov.pl

	mgr inż. Andrzej Barański

Instytut Ochrony Środowiska

Zakład Gospodarki Odpadami

ul. Krucza 5/11D

00-548 Warszawa

Tel. (+ 22) 622 90 98; Fax: (+ 22) 629 52 63

andrzej.baranski@ios.edu.pl
	dr Andrzej Siłowiecki

Instytut Ochrony Roślin

ul. Gliwicka 29

44-153 Sośnicowice

Tel. (+ 32) 238-75-84; Fax:  (+ 32) 238-75-03

a.silowiecki@ior.gliwice.pl

	Podzespół ds. substancji i preparatów

	inż. Wiesław Kołsut, kierownik podzespołu 

Instytut Ochrony Środowiska

ul. Krucza 5/11D 

00-548 Warszawa

Tel. (+ 22) 620-06-71

wie_kolsut@pro.onet.pl
	mgr Wanda Kacprzyk

p.o. Kierownik Zakładu Polityki Ekologicznej

Instytut Ochrony Środowiska

ul. Krucza 5/11 

00-548 Warszawa

Tel.  (+ 22) 629-41-35; Fax: (+ 22) 629-41-35    

wanda@ios.edu.pl

	Podzespół ds. ekonomicznych

	dr Anna Bartczak, kierownik podzespołu
Uniwersytet Warszawski

Wydział Nauk Ekonomicznych

Warszawski Ośrodek Ekonomii Ekologicznej

ul. Długa 44/50

00-241 Warszawa

Tel. (+22) 831 32 01; Fax: (+22) 831 28 46

bartczak@wne.uw.edu.pl
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Załącznik 11.

Wykaz raportów technicznych

	Numer raportu
	Tytuł raportu technicznego

	GF/POL/VAL/R.1
	Kryteria i priorytety do opracowania Krajowego programu wdrażania Konwencji Sztokholmskiej w Polsce

	GF/POL/VAL/R.2
	Podejście metodyczne do ustalania kryterium ekonomicznego wyboru działań w ramach priorytetowych zadań z uwzględnieniem efektywności kosztowej

	GF/POL/SEM.3/R.1-

GF/POL/SEM.3/R.9
	Wyszczególnione w załączniku 4

	GF/POL/INV/R.22
	Antropogeniczne substancje organiczne: pochodzenie, rozmieszczenie i oddziaływanie w osadach wodnych Zbiornika Włocławskiego


� Projekt GF/POL/01/004 jest realizowany ze środków Globalnego Funduszu Środowiska (GEF) na podstawie kontraktu Nr 2001/369 zawartego między Programem Rozwoju Przemysłowego Narodów Zjednoczonych (UNIDO) a Instytutem Ochrony Środowiska (Polska).





� do rozpatrzenia w ramach punktu 6 porządku obrad Komitetu Sterującego


� Raporty dostępne w portalu internetowym punktu kontaktowego Konwencji Sztokholmskiej (adres: � HYPERLINK "http://ks.ios.edu.pl" ��http://ks.ios.edu.pl�)


� Instytucje wpisane kursywą brał udział po raz pierwszy w seminariach organizowanych w ramach projektu GEF
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